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PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1i14j § 3 w zwigzku z art.14b, art.14c i art.14k § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zmianami
) Wojt Gminy Otawa stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 21 sierpnia
2015 r. (data otrzymania 25.08.2015 r) o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE
W dniu 25 sierpnia 2015 r. otrzymano ww. wniosek o wydanie interpretacji podatkowej
dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie wysokoéci podstawy opodatkowania
w przypadku czesciowej, trwatej likwidacji srodkéw trwatvch bedacvebh hudowlami podpisany
przez Prezesa Zarzadu i Zastepce Prezesa Zarzgdt ‘

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:
W czasie rozbudowy i modernizacji zaktadu wystapity czesciowe likwidacje $rodkow
trwatych. Spotka realizowata projekt ,system gospodarki odpadami Sleza-Otawa’. Inwestycja
miata miejsce na istniejacych obiektach zaktadu, realizowana byta w systemie zaprojektuj —
wybuduj. W 2014 r. nastagpily pierwsze  odbiory ustug budowlano montazowych.
W konsekwenciji powstat majatek trwaty. Znaczna cze$é srodkow trwatych istniejgcych przed
rozpoczeciem projektu inwestycyjnego, zostata w trakcie jego trwania znacznie zmieniona,
zlikwidowana czesciowo w sposéb trwaty. Przede wszystkim budynki i budowle ulegty
czesciowej likwidacji w czasie realizacji inwestycji tj. od 2011 roku do dzis. Srodki trwate
takie jak drogi i place zostaty w czesci zlikwidowane i powstaty na ich miejscu nowe budynki
przemystowe. Podstawa podatku od nieruchomoséci nie ulegta zmianie. Problemem jest
naliczanie podatku od nieruchomosci od pierwotnej wartosci poczatkowej, a nie od
pomniejszonej o likwidacje czesciowe. .
Nie ma mozliwosci podzieli¢ na czegéci sktadowe badz peryferyjne likwidowanych czesciowo
przyjetych aportem $érodkow trwatych i przypisa¢ im konkretnej wartosci. Jesli wartosé
odiagczanej czesci nie byta okreslona (cena nabycia lub koszt wytworzenia), przepisy
dotyczace trwatego odigczenia nie majq zastosowania. Dodatkowo trwate odigczenie czesci
sktadowej powoduje trwate uszkodzenie srodka trwatego lub jego istotng zmiane,
a przebudowane obiekty zakfadu pomniejszone powierzchniowo nadal sa uzytkowane.
W zwiazku z tym nie mozna skorzysta¢ z art. 16g ust.16 ustawy o podatku dochodowym
z dnia 15 lutego 1992 r. dotyczacym zagadnienia odtgczania czesci sktadowych badz
peryferyjnych od $rodka trwatego. Jednoczesnie warto$¢ ( podatkowa na dzien przyjecia,
modernizacji ) czeéciowo likwidowanego Srodka trwatego pozostaje bez zmian
i kontynuowane sg odpisy amortyzacyjne na dotychczasowych zasadach, czyli podstawa do
opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci pozostaje niezmieniona.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym zadano nastepujace pytanie:
Czy zakiad moze zmniejszy¢ podstawe naliczenia podatku od nieruchomosci w zwigzku z
trwatymi czesciowymi likwidacjami srodkow trwatych powstatymi podczas rozbudowy
i modernizacji zaktadu?
Whioskodawca we wniosku zajgt nastepujace stanowisko: nalezy nalicza¢ podatek od
nieruchomosci od pierwotnej wartoéci poczatkowej, chociaz wiadomo Ze ulegta ona trwatemu



zmniejszeniu, poniewaz nie da sig¢ przypisa¢ rzeczywistej wartosci do czesci zlikwidowanych
Srodkéw trwatych.

UZASADNIENIE

W kontekscie opisanego stanu faktycznego i postawionego przez Whnioskodawce
pytania, istotnego znaczenia nabiera sposéb rozumienia pojecia ,likwidacja". ,Likwidowag"
oznacza dokonywac likwidacji, usuwaé cos, pozbywac sie czego$, uwalniaé sie od czegos.
Definicja ta nie dostarcza jednak przekonywujgcych argumentéw dla przyjecia, ze likwidacja
srodka trwatego miataby byC rozumiana wylacznie jako jego fizyczne unicestwienie,
destrukcja, rzeczywiste zniszczenie w taki sposéb, aby definitywnie utracit swojg
uzyteczno$¢. Nalezy zatem przychyli¢ si¢ do tego nurtu orzecznictwa sgdowego, w ktérym
wskazuje sig¢ na koniecznos¢ szerszego rozumienia pojecia ,likwidacji" i objecia nim takze
wycofania (wykreslenia) srodka trwatego z ewidencji, np. w zwigzku z jego zuzyciem
technicznym, technologicznym, czy tez utratg przydatnosci gospodarczej. Likwidacje nalezy
zatem rozpatrywac z punktu widzenia podatnika, ktéry jej dokonuje, a wiec jako definitywne
wyzbycie sie Srodka trwatego.

Obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci wygasa z uptywem
miesigca, w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajgce ten obowigzek (art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 ze zm.), nazywang dalej u.p.o.l.). MoZe to by¢ utrata wtadztwa nad nieruchomoscia,
wzglednie unicestwienie przedmiotu opodatkowania. Wyksiegowanie danego $rodka
trwatego (likwidacja ksiggowa) moze by¢ spowodowane m.in. naturalnym zuzyciem,
przypadkami losowymi, wzgledami ekonomicznymi lub zmiang profilu dziatalnosci.
Wiasciwym dokumentem ksiggowym powodujagcym postawienie $rodka trwatego w stan
likwidacji jest LT - likwidacja srodka trwatego. Dokument ten sporzadza zazwyczaj komisja
likwidacyjna lub dziat zarzadzajgcy majatkiem, a nastepnie zatwierdza kierownik jednostki.
Jest podstawa do usunigcia $rodka trwatego z ewidencji oraz wyksiegowania jego wartosci
z kont ksiggowych i przeniesienia do ewidencji pozabilansowej. Srodek trwaty pozostaje
w niej do momentu jego fizycznej likwidacji. Dopetnieniem procesu likwidacji jest fizyczna
likwidacja (np. zeztomowanie, utylizacja, rozbiorka) i sporzadzenie stosownego protokotu.
Protokét jest podstawg wyksiegowania z ewidencji pozabilansowej.

Podatkowi od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci znajdujace sie
w posiadaniu podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, chyba, ze nie sg i nie mogg
byé wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledéw technicznych (art. 2 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Jezeli wigc wyksiegowanie budowli pozostaje
w zwigzku z jej naturalnym zuzyciem, a dany obiekt, wtasnie ze wzgledéw technicznych, nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wowczas
budowla ta traci zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej iprzestaje byé
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, bez koniecznosci jej fizycznej
likwidacji. Inaczej jest, gdy wyksiegowuje sie budynek, bowiem tak diugo, jak w sensie
fizycznym istnieje budynek (np. nie uzyskano pozwolenia na rozbidrke inie zrealizowano
tego pozwolenia), istnieje obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci (patrz wyroki:
NSA z 11 wrzeénia 2007 r., sygn. akt Il FSK 959/06 i WSA z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
| SA/Gd 481/05).

Zdarzeniem majacym wplyw na ustanie obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci jest likwidacja obiektu budowlanego. Jest to wiec zdarzenie przeciwne do
wybudowania obiektu budowlanego, z ktérym to zdarzeniem art. 6 ust. 2 u.p.o.l. wigze
powstanie obowigzku podatkowego. Omédwienie tego tematu wymagatoby zatem
zdefiniowania pojecia likwidacji, jako ze w prawie podatkowym ma ono kilka znaczen. Trzeba
podkresli¢, ze chodzi tutaj bezsprzecznie o fizyczng likwidacje obiektu budowlanego. Nie
mozna wigc utozsamiac tego pojecia, co zdarza si¢ w praktyce, wytgcznie z likwidacjg
podatkowa (ksiegowa) $rodka trwatego, co wigze sig¢ jedynie z wykonaniem pewnego
zabiegu formalnego, polegajgcego na usunieciu danego obiektu z ewidencji $rodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Innymi stowy, aby mowi¢ o ustaniu



obowigzku podatkowego w przypadku likwidacji, musimy mie¢ do czynienia z wyburzeniem
obiektu budowlanego. Zdarzenie takie musi zatem skutkowaé¢ powstaniem takiego stanu, w
ktérym mozliwe jest stwierdzenie, ze obiekt budowlany nie istnieje.

Jezeli chodzi o strone praktyczng skutkéw podatkowych likwidacji = obiektu
budowlanego, to wydaje sie ona stosunkowo prosta w sytuacji, kiedy dochodzi do
catkowitego wyburzenia obiektu. Zdarzajg sie jednak przypadki, gdy proces wyburzania jest
dtugotrwaty lub wrecz zatrzymuje si¢ na pewnym etapie (np. w budynku wyburzone zostajg
dach i przegrody budowlane, natomiast pozostaje fundament, ktérego usunigcie czesto bywa
kosztowne). Pojawi¢ sie moze zatem pytanie — w ktérym doktadnie momencie mozemy
moéwié o zaistnieniu zdarzenia majgcego wptyw na ustanie obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci w takich przypadkach?

Momentem granicznym bedzie, w przypadku budowli, zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktérym bedzie mozna stwierdzi¢, ze budowla ta nie nadaje si¢ do uzytku ze
wzgledow technicznych (jednocze$nie nie moze by¢ rowniez uzywana, co wynika z art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Jak bowiem wiadomo, budowla taka nie podlega podatkowi od
nieruchomosci. Oznacza to, ze ostateczna fizyczna likwidacja budowli nie bedzie niezbedna,
aby obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci ustat.

Przy tej okazji nalezy jednak uwazac, aby nie wpas¢ w putapke wynikajgcg z definicji
budynku i budowli zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 12 u.p.o.l. Mowiac w skrécie, budowlg jest
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Skoro
bowiem w budynku zdemontowany zostanie dach, lecz pozostata konstrukcja dalej bedzie
wykorzystywana (np. w celach magazynowych), to nie bedzie mozna méwiC o istnieniu
budynku (co wynika literalnie z brzmienia art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.). Jednoczesnie fatwo jest
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej taki obiekt bedzie mogt by¢ uznany za budowle, ale chyba
tylko wtedy, kiedy bedzie w stanie spetni¢ przestanki catosci techniczno-uzytkowej, zdatnej
do wykorzystania dla gospodarczo uzasadnionych celéw. W takim przypadku mozna moéwic
o zdarzeniu majacym wplyw na wysoko$é opodatkowania (poprzez zmiang podstawy
opodatkowania i stawki podatku), a zatem zastosowanie powinna znalez¢ tutaj dyspozycja

art. 6 ust. 3u.p.o.l.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (jedn. tekst: Dz. U. 2010r. Nr 95, poz.613 z p6zn. zm.), podstawg opodatkowania
stanowi dla budowli lub ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
z zastrzezeniem ust. 4 i 6 — warto$é, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzaciji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia- 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego. Zdaniem tutejszego organu, przepis dotyczacy wygasnigcia
obowiazku podatkowego jest wspdiny dla gruntéw, budynkow i budowli. Zgodnie z art. 6 ust.
4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek podatkowy wygasa z uptywem
miesigca, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajgce ten obowigzek. Dla ustalenia momentu
wygasniecia obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci wazna jest data, kiedy
dany przedmiot opodatkowania zostat zlikwidowany. Zdaniem tutejszego organu, likwidacja
budowli lub czeéci budowli jest okoliczno$cig uprawniajgca podatnika do zmniejszenia
podstawy opodatkowania w skutek wygasniecia obowigzku podatkowego z uptywem
miesigca, w ktérym przeprowadzono tg likwidacje. Dla budowli okolicznoscig powodujaca
wygasniecie obowigzku podatkowego bedzie catkowita faktyczna likwidacja budowli, a nie
ksiegowe zdjecie jej z ewidencji $rodkéw trwatych. W przypadku wygasnigcia obowigzku
podatkowego w ciggu roku podatnik bedzie zatem zobowigzany do skorygowania deklaracji
na podatek od nieruchomosci. Stosownie do tresci art. 6 ust. 5 ustawy, jezeli obowigzek
podatkowy wygast w ciagu roku, podatek za ten rok ustala sie proporcjonalnie do liczby
miesiecy, w ktérych istniat obowigzek.

Zasady powstawania i wygasania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomoséci statuuje art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych. ( tekst jednolity - Dz. U. 2014 r. poz. 849 ze zmianami.)



Na podstawie unormowan zawartych w tym przepisie obowigzek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku (art. 6 ust. 1), wygasa za$ z uptywem miesiaca,
w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajgce ten obowigzek (art. 6 ust. 4). Oznacza to, iz
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci istnieje proporcjonalnie do liczby
miesiecy, w ktérych istniaty okolicznosci uzasadniajgce istnienie tego obowigzku.

Do okolicznosci uzasadniajgcych istnienie obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci nalezy niewatpliwie zaliczy¢ fakt fizycznego istnienia przedmiotu
opodatkowania, tj. budynku lub budowli; obowigzek podatkowy nie moze obcigzac
przedmiotu nieistniejagcego. Takie stanowisko zajaf takze WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 wrzesnia 2006 r.( | SA/Po 17/06) w ktorym stwierdzit, iz "od momentu podjecia rozbidrki
budynkéw obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci nie obejmuje tych
budynkow". Co prawda przywotane orzeczenie dotyczy rozbiorki budynku, jednak
w analizowanej sprawie znajduje petne zastosowanie ze wzgledu na fakt, iz ustawodawca
nie roznicuje zasad powstawania i wygasania stosunku prawnopodatkowego w podatku od
nieruchomosci dla budynkéw i budowili.

Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji na ustawodawcy podatkowym cigzy
powinno$¢ precyzyjnego okreslenia zasad cigzenia obowigzku podatkowego w ustawie
podatkowej. Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto wygasniecie obowigzku podatkowego
w podatku od nieruchomosci z chwilg wykreélenia budowli z ewidenciji srodkéw trwatych
musiatby wyraznie wskaza¢ na ten fakt, jako okolicznos¢ wywotujaca powyzszy skutek,
a tego nie uczynit. Likwidacja ksiegowa érodka trwatego wigze sig jedynie z wykonaniem
pewnego zabiegu formalnego, ktéry polega na usunigciu danego obiektu z ewidenciji
srodkéw trwatych, za$ okolicznoscig skutkujgca wygasnieciem obowigzku podatkowego
w podatku od nieruchomosci jest fizyczna likwidacja obiektu budowlanego, czyli taki stan,
w ktérym mozliwe jest stwierdzenie, ze obiekt budowlany nie istnieje. (L. Wasikiewicz, A.
Jarosz, Moment powstania i ustania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci,
Przeglad Podatkowy 2010, Nr 6, s. 28)

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz wysoko$¢ podatku od nieruchomosci wykazana
w deklaracji ztozonej przez spétke nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. W zwigzku
z tym spotka winna deklaracje skorygowac.

Deklaracjom podatkowym stuzy domniemanie prawdziwo$ci, co oznacza, ze kwota
podatku w nich wykazana jest wigzaca dla organu podatkowego dopoty, dopdki nie uda sig
wzruszy¢ tego domniemania przez przeprowadzenie przeciwdowodu, co moze mie¢ miejsce
jedynie na gruncie postepowania podatkowego wszczgtego w celu korekty samoobliczenia
podatku przez podatnika.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze wnioskodawca powinien powotac biegtego celem dokonania
aktualnej, rzetelnej wyceny $rodkéw trwatych stanowigcych przedmiot opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidiowe z uwagi na to, iz to
podatniku spoczywa obowigzek wykazania, ze dana rzecz, noszgca wczesniej cechy obiektu
budowlanego (budynku albo budowli), obecnie badZz tym obiektem w ogéle nie jest, badz
znajduje sie w stanie technicznym uniemozliwiajgcym jej wykorzystywanie. Likwidacja
srodkow trwatych (jak przestawiono w uzasadnieniu) skutkuje zmiang podstawy
opodatkowania od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktérym dokonano likwidacji w
rozumieniu przedstawionym powyzej.

POUCZENIE:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.



Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie

Informacji Publicznej.

Na niniejszg interpretacj¢ wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni po uptywie
terminu okreslonego ponizej, za pos$rednictwem Wéjta Gminy Otawa.

Skarge, o ktérej mowa wyzej, mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na pismie Wojta
Gminy Otawa — w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat si¢ lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji — do usunigcia naruszenia prawa.
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