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PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 i 14j § 3 wzwiazku z art.14b, art.14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zmianami
) Wojt Gminy Otawa stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 21 sierpnia
2015 r. (data otrzymania 25.08.2015 r.) o wydanie interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotycza_cej podatku od nieruchomosci -jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE
W dniu 25 sierpnia 2015 r. otrzymano ww. wniosek o wydanie interpretacji podatkowej
dotycza^cej podatku od nieruchomosci w zakresie wysokosci podstawy opodatkowania
w przypadku cz^sciowej, trwatej likwidacji srodkow trwatych hedawrh Nidowlami oodpisany
przez Prazesa Zarza_du i Zastepc? Prezesa Zarza_dL

We wniosku przedstawiono nastepuja^cy stan faktyczny:
W czasie rozbudowy i modernizacji zaktadu wystapity cze.sciowe likwidacje srodkow
trwatych. Spotka realizowata projekt ..system gospodarki odpadami SI§za-Otawa". Inwestycja
miala miejsce na istnieja_cych obiektach zaktadu, realizowana byta w systemie zaprojektuj -
wybuduj. W 2014 r. nastapity pierwsze odbiory ustug budowlano montazowych.
W konsekwencji powstat majajek trwaty. Znaczna cz^sc srodkow trwatych istniejqcych przed
rozpocz^ciem projektu inwestycyjnego, zostala w trakcie jego trwania znacznie zmieniona,
zlikwidowana czesciowo w sposob trwaty. Przede wszystkim budynki i budowle ulegly
cz^sciowej likwidacji w czasie realizacji inwestycji tj. od 2011 roku do dzis. Srodki trwate
takie jak drogi i place zostaty w cze.sci zlikwidowane i powstaty na ich miejscu nowe budynki
przemystowe. Podstawa podatku od nieruchomosci nie ulegla zmianie. Problemem jest
naliczanie podatku od nieruchomosci od pierwotnej wartosci poczqtkowej, a nie od
pomniejszonej o likwidacje cz^sciowe.
Nie ma mozliwosci podzielic na cz^sci sktadowe bâ dz peryferyjne likwidowanych czesciowo
przyj^tych aportem srodkow trwatych i przypisac im konkretnej wartosci. Jesli wartosc
odta^czanej cz§sci nie byta okreslona (cena nabycia lub koszt wytworzenia), przepisy
dotycza^ce trwatego odta^czenia nie maja_ zastosowania. Dodatkowo trwate odtqczenie cz^sci
sktadowej powoduje trwate uszkodzenie srodka trwatego lub jego istotna^ zmian^,
a przebudowane obiekty zaktadu pomniejszone powierzchniowo nadal sa_ uzytkowane.
W zwia^zku z tym nie mozna skorzystac z art. 16g ust.16 ustawy o podatku dochodowym
z dnia 15 lutego 1992 r. dotycza_cym zagadnienia odta_czania cz^sci sktadowych ba^dz
peryferyjnych od srodka trwatego. Jednoczesnie wartosc ( podatkowa na dzieh przyj^cia,
modernizacji ) czesciowo likwidowanego srodka trwatego pozostaj^ bez zmian
i kontynuowane sa_odpisy amortyzacyjne na dotychczasowych zasadach, czyli podstawa do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozostaje niezmieniona.

W zwiqzku z przedstawionym stanem faktycznym zadano nast$puja_ce pytanie:
Czy zaktad moze zmniejszyc podstawy naliczenia podatku od nieruchomosci w zwiazku z
trwatymi cz^sciowymi likwidacjami srodkow trwatych powstatymi podczas rozbudowy
i modernizacji zaktadu?
Wnioskodawca we wniosku zajaj nastepujape stanowisko: nalezy naliczac podatek od
nieruchomosci od pierwotnej wartosci poczajtkowej, chociaz wiadomo ze ulegta ona trwatemu



zmniejszeniu, poniewaz nie da si? przypisac rzeczywistej wartosci do cz?sci zlikwidowanych
srodkow trwalych.

UZASADNIENIE

W kontekscie opisanego stanu faktycznego i postawionego przez Wnioskodawc?
pytania, istotnego znaczenia nabiera sposob rozumienia poj?cia Jikwidacja". ,,Likwidowac"
oznacza dokonywac likwidacji, usuwac cos, pozbywac si? czegos, uwalniac si? od czegos.
Definicja ta nie dostarcza jednak przekonywujqcych argumentow dla przyj?cia, ze likwidacja
srodka trwalego mialaby bye rozumiana wyta^cznie jako jego fizyczne unicestwienie,
destrukcja, rzeczywiste zniszczenie w taki sposob, aby definitywnie utracit swoja^
uzytecznosc. Nalezy zatem przychylic si? do tego nurtu orzecznictwa sqdowego, w ktorym
wskazuje si? na koniecznosc szerszego rozumienia poj?cia Jikwidacji" i obj?cia nim takze
wycofania (wykreslenia) srodka trwalego z ewidencji, np. w zwiqzku z jego zuzyciem
technicznym, technologicznym, czy tez utratq. przydatnosci gospodarczej. Likwidacj? nalezy
zatem rozpatrywac z punktu widzenia podatnika, ktory jej dokonuje, a wi?c jako definitywne
wyzbycie si? srodka trwalego.

Obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci wygasa z uplywem
miesiqca, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajqce ten obowiqzek (art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 ze zm.), nazywana^ dalej u.p.o.l.). Moze to bye utrata wladztwa nad nieruchomosciaj
wzgl?dnie unicestwienie przedmiotu opodatkowania. Wyksi?gowanie danego srodka
trwalego (likwidacja ksi?gowa) moze bye spowodowane m.in. naturalnym zuzyciem,
przypadkami losowymi, wzgl?dami ekonomicznymi lub zmiana^ profilu dzialalnosci.
Wlasciwym dokumentem ksi?gowym powoduja^cym postawienie srodka trwatego w stan
likwidacji jest LT - likwidacja srodka trwatego. Dokument ten sporza^dza zazwyczaj komisja
likwidacyjna lub dzial zarzqdzajqcy maja^tkiem, a nast?pnie zatwierdza kierownik jednostki.
Jest podstawa^ do usuni?cia srodka trwalego z ewidencji oraz wyksi?gowania jego wartosci
z kont ksi?gowych i przeniesienia do ewidencji pozabilansowej. Srodek trwaly pozostaje
w niej do momentu jego fizycznej likwidacji. Dopelnieniem procesu likwidacji jest fizyczna
likwidacja (np. zeztomowanie, utylizacja, rozbiorka) i sporzqdzenie stosownego protokotu.
Protokol jest podstawa^ wyksi?gowania z ewidencji pozabilansowej.

Podatkowi od nieruchomosci podlegaja^ budowle lub ich cz?sci znajduja^ce si?
w posiadaniu podmiotu prowadza^cego dziatalnosc gospodarcza^, chyba, ze nie sq_ i nie moga_
bye wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgl?dow technicznych (art. 2 ust. 1
pkt 3 wzwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Jezeli wi?c wyksi?gowanie budowli pozostaje
wzwia^zku zjej naturalnym zuzyciem, a dany obiekt, wlasnie ze wzgl?dow technicznych, nie
jest i nie moze bye wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wowczas
budowla ta traci zwiqzek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i przestaje bye
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, bez koniecznosci jej fizycznej
likwidacji. Inaczej jest, gdy wyksi?gowuje si? budynek, bowiem tak dlugo, jak wsensie
fizycznym istnieje budynek (np. nie uzyskano pozwolenia na rozbiork? i nie zrealizowano
tego pozwolenia), istnieje obowiqzek podatkowy w podatku od nieruchomosci (patrz wyroki:
NSA z 11 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II FSK 959/06 i WSA z 6 czerwca 2006 r, sygn. akt
I SA/Gd 481/05).

Zdarzeniem maja^cym wplyw na ustanie obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci jest likwidacja obiektu budowlanego. Jest to wi?c zdarzenie przeciwne do
wybudowania obiektu budowlanego, z ktorym to zdarzeniem art. 6 ust. 2 u.p.o.l. wiaze
powstanie obowia_zku podatkowego. Omowienie tego tematu wymagaloby zatem
zdefiniowania poj?cia likwidacji, jako ze w prawie podatkowym ma ono kilka znaczen. Trzeba
podkreslic, ze chodzi tutaj bezsprzecznie o fizyczna^ likwidacj? obiektu budowlanego. Nie
mozna wi?c utozsamiac tego poj?cia, co zdarza si? w praktyce, wyta^cznie z likwidacja^
podatkowy (ksi?gowaj srodka trwatego, co wiqze si? jedynie z wykonaniem pewnego
zabiegu formalnego, polegaja^cego na usuni?ciu danego obiektu z ewidencji srodkow
trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych. Innymi stowy, aby mowic o ustaniu



obowiajzku podatkowego w przypadku likwidacji, musimy miec do czynienia z wyburzeniem
obiektu budowlanego. Zdarzenie takie musi zatem skutkowac powstaniem takiego stanu, w
ktorym mozliwe jest stwierdzenie, ze obiekt budowlany nie istnieje.

Jezeli chodzi o strong praktycznq. skutkow podatkowych likwidacji obiektu
budowlanego, to wydaje sie. ona stosunkowo prosta w sytuacji, kiedy dochodzi do
catkowitego wyburzenia obiektu. Zdarzaja^ sie. jednak przypadki, gdy proces wyburzania jest
dtugotrwaty lub wr§cz zatrzymuje si§ na pewnym etapie (np. w budynku wyburzone zostaja^
dach i przegrody budowlane, natomiast pozostaje fundament, ktorego usunie.cie cz^sto bywa
kosztowne). Pojawic si§ moze zatem pytanie - w ktorym doktadnie momencie mozemy
mowic o zaistnieniu zdarzenia majajcego wptyw na ustanie obowiajzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci w takich przypadkach?

Momentem granicznym be.dzie, w przypadku budowli, zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym b^dzie mozna stwierdzic, ze budowla ta nie nadaje si§ do uzytku ze
wzgl^dow technicznych (jednoczesnie nie moze bye rowniez uzywana, co wynika z art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Jak bowiem wiadomo, budowla taka nie podlega podatkowi od
nieruchomosci. Oznacza to, ze ostateczna fizyczna likwidacja budowli nie b^dzie niezbedna,
aby obowiajzek podatkowy w podatku od nieruchomosci ustat.

Przy tej okazji nalezy jednak uwazac, aby nie wpasc w putapke. wynikajqca^ z definicji
budynku i budowli zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. Mowiajc w skrocie, budowlajest
kazdy obiekt budowlany nieb^dajcy budynkiem lub obiektem matej architektury. Skoro
bowiem w budynku zdemontowany zostanie dach, lecz pozostata konstrukcja dalej b^dzie
wykorzystywana (np. w celach magazynowych), to nie b^dzie mozna mowic o istnieniu
budynku (co wynika literalnie z brzmienia art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.). Jednoczesnie tatwo jest
wyobrazic sobie sytuacji?, w ktorej taki obiekt b<?dzie mogt bye uznany za budowle., ale chyba
tylko wtedy, kiedy b^dzie w stanie spetnic przestanki catosci techniczno-uzytkowej, zdatnej
do wykorzystania dla gospodarczo uzasadnionych celow. W takim przypadku mozna mowic
o zdarzeniu maja^cym wptyw na wysokosc opodatkowania (poprzez zmian§ podstawy
opodatkowania i stawki podatku), a zatem zastosowanie powinna znalezc tutaj dyspozycja
art. 6 ust. 3 u.p.o.l.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (jedn. tekst: Dz. U. 201 Or. Nr 95, poz.613 z pozn. zm.), podstaw? opodatkowania
stanowi dla budowli lub ich cz^sci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
z zastrzezeniem ust. 4 i 6 - wartosc, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzieh 1 stycznia roku podatkowego, stanowiqca podstaw§ obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartosc z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego. Zdaniem tutejszego organu, przepis dotycza^cy wygasni^cia
obowiajzku podatkowego jest wspolny dla gruntow, budynkow i budowli. Zgodnie z art. 6 ust.
4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowiqzek podatkowy wygasa z uptywem
miesia^ca, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniaja^ce ten obowiqzek. Dla ustalenia momentu
wygasni^cia obowiajzku podatkowego w podatku od nieruchomosci wazna jest data, kiedy
dany przedmiot opodatkowania zostat zlikwidowany. Zdaniem tutejszego organu, likwidacja
budowli lub cz^sci budowli jest okolicznosciq_ uprawniajqca^ podatnika do zmniejszenia
podstawy opodatkowania w skutek wygasni^cia obowia^zku podatkowego z uptywem
miesia^ca, w ktorym przeprowadzono ta^ likwidacj?. Dla budowli okolicznoscia^ powoduja^ca^
wygasniecie obowiXzku podatkowego b^dzie catkowita faktyczna likwidacja budowli, a nie
ksi^gowe zdj^cie jej z ewidencji srodkow trwatych. W przypadku wygasni^cia obowiajzku
podatkowego w ciajgu roku podatnik b^dzie zatem zobowiajzany do skorygowania deklaracji
na podatek od nieruchomosci. Stosownie do tresci art. 6 ust. 5 ustawy, jezeli obowiajzek
podatkowy wygast w ciajgu roku, podatek za ten rok ustala si§ proporcjonalnie do liczby
miesie.cy, w ktorych istniat obowia^zek.

Zasady powstawania i wygasania obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci statuuje art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych.(tekst jednolity - Dz. U. 2014 r. poz. 849 ze zmianami.)



Na podstawie unormowah zawartych w tym przepisie obowiqzek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesia_ca nast^puj^cego po miesia^cu, w ktorym powstaty okolicznosci
uzasadniaJ3.ce powstanie tego obpwiazku (art. 6 ust. 1), wygasa zas z uptywem miesia_ca,
w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniaja_ce ten obowia^zek (art. 6 ust. 4). Oznacza to, iz
obowia/ek podatkowy w podatku od nieruchomosci istnieje proporcjonalnie do liczby
miesi^cy, w ktorych istniaty okolicznosci uzasadniajXce istnienie tego obowiqzku.

Do okolicznosci uzasadniaja^cych istnienie obowiqzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci nalezy niewajtpliwie zaliczyc fakt fizycznego istnienia przedmiotu
opodatkowania, tj. budynku lub budowli; obowiqzek podatkowy nie moze obciajzac
przedmiotu nieistnieja^cego. Takie stanowisko zajaj takze WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 wrzesnia 2006 r.( I SA/Po 17/06) w ktorym stwierdzit, iz "od momentu podj^cia rozbiorki
budynkow obowiqzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci nie obejmuje tych
budynkow". Co prawda przywolane orzeczenie dotyczy rozbiorki budynku, jednak
w analizowanej sprawie znajduje petne zastosowanie ze wzgl^du na fakt, iz ustawodawca
nie roznicuje zasad powstawania i wygasania stosunku prawnopodatkowego w podatku od
nieruchomosci dla budynkow i budowli.

Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji na ustawodawcy podatkowym ciqzy
powinnosc precyzyjnego okreslenia zasad ciazenia obowia^zku podatkowego w ustawie
podatkowej. Gdyby zatem wolq_ ustawodawcy byto wygasni^cie obowiazku podatkowego
w podatku od nieruchomosci z chwilq_ wykreslenia budowli z ewidencji srodkow trwatych
musialby wyraznie wskazac na ten fakt, jako okolicznosc wywotuja^ca^ powyzszy skutek,
a tego nie uczynit. Likwidacja ksi^gowa srodka trwatego wiaze si§ jedynie z wykonaniem
pewnego zabiegu formalnego, ktory polega na usuni^ciu danego obiektu z ewidencji
srodkow trwatych, zas okolicznosci^ skutkuja^ca^ wygasni^ciem obowiazku podatkowego
w podatku od nieruchomosci jest fizyczna likwidacja obiektu budowlanego, czyli taki stan,
w ktorym mozliwe jest stwierdzenie, ze obiekt budowlany nie istnieje. (L. Wasikiewicz, A.
Jarosz, Moment powstania i ustania obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci,
Przeglad Podatkowy 2010, Nr6, s. 28)

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz wysokosc podatku od nieruchomosci wykazana
w deklaracji ztozonej przez spotk§ nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. W zwiazku
z tym spotka winna deklaracj? skorygowac.

Deklaracjom podatkowym sJuzy domniemanie prawdziwosci, co oznacza, ze kwota
podatku w nich wykazana jest wiqza^ca dla organu podatkowego dopoty, dopoki nie uda si§
wzruszyc tego domniemania przez przeprowadzenie przeciwdowodu, co moze miec miejsce
jedynie na gruncie post^powania podatkowego wszcz^tego w celu korekty samoobliczenia
podatku przez podatnika.
Godzi si§ zatem zauwazyc, ze wnioskodawca powinien powotac biegtego celem dokonania
aktualnej, rzetelnej wyceny srodkow trwatych stanowia^cych przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Reasumuja^c, stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidtowe z uwagi na to, iz to
podatniku spoczywa obowia^zek wykazania, ze dana rzecz, nosza^ca wczesniej cechy obiektu
budowlanego (budynku albo budowli), obecnie bqdz tym obiektem w ogole nie jest, ba^dz
znajduje si? w stanie technicznym uniemozliwiajqcym jej wykorzystywanie. Likwidacja
srodkow trwatych (jak przestawiono w uzasadnieniu) skutkuje zmiana^ podstawy
opodatkowania od pierwszego dnia miesia_ca po miesia^cu, w ktorym dokonano likwidacji w
rozumieniu przedstawionym powyzej.

POUCZENIE:

Zastosowanie si§ do interpretacji indywidualnej przed jej zmianq lub przed dor$czeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sa^du administracyjnego
uchylaja^cego interpretacj? indywidualna, nie moze szkodzic wnioskodawcy, jak rowniez w
przypadku nieuwzgl?dnienia jej w rozstrzygni^ciu sprawy podatkowej.



Niniejsza interpretacja, po usuni$ciu danych identyfikujqcych wnioskodawc§ oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Na niniejsza^ interpretacj§ wnioskodawcy przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sa_du Administracyjnego we Wrodawiu, w terminie 30 dni po uptywie
terminu okreslonego ponizej, za posrednictwem Wojta Gminy Otawa.

Skarg§, o ktorej mowa wyzej, mozna wniesc po uprzednim wezwaniu na pismie Wojta
Gminy Otawa - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarza^cy dowiedziat si§ lub mogt si§
dowiedziec o wydaniu niniejszej interpretacji - do usuniecia naruszenia prawa.

Otrzymuja;
1. Zaktad Gospodarowania Odpadami GA6 Spotka z o.o

Gac 90 55-200 Otawa
2. aa.
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