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Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Sedziowie Olga Biatek /przewodniczacy/

Wiadystaw Kulon /sprawozdawca/
Zygmunt Wisniewski
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne

Skarzony organ Rada Gminy

Tre$é wyniku *Stwierdzono niewaznos¢ aktu prawa miejscowego W czesci
Powotane przepisy Dz.U. 2012 poz 647 art. 4 ust. 1 art. 15 ust. 2

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jednolity

SENTENCJA

Wojewddzki Sd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie ngstijacym: Przewodnicgey: Sdzia WSA
Olga Biatek $dziowie: §dzia NSA Zygmunt Winiewski §dzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Protokolant: Starszy asystegtiziego Katarzyna Grott po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu
9 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi Wojewody Ddélgskiego na uchwatRady Gminy Otawa z dnia 27
marca 2014 r. Nr LXIV/386/2014 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu pgémego w obgbie wsi Zakrzéw w Gminie Ofawa |. stwierdza nieses¢ 8 13

pkt 2, 8 14 pkt 2 lit. a, 8 15 pkt 2 lit. a, 8 19 oraz rysunku planueccapisanej symbolami 1.RM i 2.RM
zaskarzonej uchwaly; Il. orzekaze zaskarona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w
pkt. | sentencji niniejszego wyroku; Ill. zaiza od Gminy Otawa na rzecz strony skaej kwot 240,00

zt (stownie: dwidcie czterdzigci ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow ppsiwania sdowego.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnélaski dziatajc jako organ nadzoru ztgt do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego

we Wroctawiu skargna 13 pkt 2; § 14 pkt 2 lit. a; 8 15 pkt 2 lit. a; 8 19 oraz rysunek plangsei cz

opisanej symbolami 1.RM, 2.RM uchwaty Rady Gminy Ofawa z dnia 27 marca 2014 r. nr LXIV/386/2014
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tezenegmiv
obrebie wsi Zakrzow w Gminie Ofawa.

Whnoszc o stwierdzenie niewaosci wskazanych zapisow uchwaty oraz podanej@zysunku planu a

takze zagdzenie kosztéw pogbowania organ nadzoru podniést zarzut istotnego naruszenia art. 4 ust. 1
oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
z 2012 r. poz. 647 ze zm. - dalej - u.p.z.p.) wgzWu z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.)za ¢aik 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Na uzasadnienie zarzutéw i wnioskow skargi podaadrada Gminy Ofawa na sesji w dniu 27 marca
2014 r., dziatajc w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40 ustawy o sadmezgminnym oraz art. 20
ust. 1 u.p.z.p. w zweku z uchwat Rady Gminy Otawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr XVI/80/2011 w
sprawie przysipienia do sporzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potaonego w obgbie wsi Zakrzéw w Gminie Otawa, path uchwat¢ LX1V/386/2014 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereoniggatav obgbie

wsi Zakrzéw w Gminie Otawa.

W zakresie zasad zagospodarowania odpowiednio terenéw: 1.MN i 2.MN - zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, 1.MN/RM - 9.MN/RM - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej,
1.MN/RM/u i 2.MN/RM/U - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, zabudowy
ustugowej, w 8 13 pkt 2, § 14 pkt 2 lit. a, § 15 pkt 2 lit. a uchwaly, dopuszczono lokahzgedne;j

2016-07-26 11:1



Il SA/Wr 821/14 - Wyrok WSA we Wroctawiu z 2015-@¢ http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8EF513A

dziatce budowlanej, przeznaczonej pod zabudmieszkaniow jednorodzing jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny wolnostagy.

Wprowadzono zatem ograniczenie wytkowaniu terenu, poleggie na dopuszczeniu lokalizacii
wytacznie jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce gruntu. Przepis ten zdanigoegkar
stanowi ograniczenie uprawni@rzystugugcych wiacicielowi nieruchoméci, bowiem widciciel dziafki
po wybudowaniu na niej jednego budynku, z uwagi na gemnyyzapis uchwaty niecdzie miat
mozliwosci dalszej zabudowy i to nawet wowczas, gdy przewidywana zabudowa pozostatefizatki
miataby spetni@wszystkie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskezagospodarowania terenu
okreslone w miejscowym planie.

Przywotupc art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wskazaue,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz olkilenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy tereripujasi
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, natomiast art. 6 ust. 1 u.p.z.p.garstalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksgtattag z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wiasioi nieruchoméci. Jednoczaie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP pod#eesk,

ze wiasné¢ maze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa whasniei. Przytoczono tate art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., ktéry stanaoseiw planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym pglewzgkdniat prawo wtasnéci.

Odwotufc sk do korespondencji prowadzonej z Przewodgtgm Rady Gminy Ofawa podanie
wspomniane zapisyggednym z elementéw reguligych i jednoczénie ograniczajcych zabudow, za
Gmina przystpujac do sporzdzenia planu miejscowego, przyjmuje odpowiedzigdrma wynikagca w
jego nasfpstwie transformagjprzestrzeni. Zdaniem gminnego prawodawcy przedmiotowy zapis jest
elementem, ktéry powinien uzupelaiastalone w planie parametry i wgkiki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu i ma na celu o¢Haolu przestrzennego i zréwnaoiegego rozwoju.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wyrazit stanowigkstnieje konieczn& uwzgkdnienia wymaga
tadu przestrzennego i zrownoiegego rozwoju w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, jednoémée naley jednak wskazg ze organowi stanowcemu jednostki samagdowe;j
przyznano szereg instrumentow, gegich shiy¢ realizacji tego zateenia, takich jak na przyktad
okreslenie w planie miejscowym m.in. maksymalnej powierzchni, intensyeay wysokdci zabudowy
(art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z 8§ 4 rozpmtzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U
2003 r. Nr 164, poz. 1587). Zapobieganiu nadmiernemgszageniu zabudowy sty rowniez

fakultatywna kompetencja przewidziana w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w
planie miejscowym okia sk w zaleznosci od potrzeb minimakpowierzchng nowo wydzielonych
dziatek budowlanych. Jednak wprowadzenie w planie wszelkich ogramcegkonywaniu prawa
wiasnaci musi znajdowauzasadnienie w istnieniu celu publicznego, ktéregggosgicie nie jest maliwe
poprzez zastosowanie metod @sziym stopniu ingerencji w uprawnienia jednostki.

Nastpnie odwotujc sk do orzecznictwa Naczelnegaedsl Administracyjnego zwrécono uwaga
koniecznd¢ uwzgkdniania w procesie planistycznym potrzeb mieszkav, wywaenia ich intereséw
poprzez jak najmniejgangerencg w prawo widcicieli nieruchomeci objetych planem. Ograniczenie
wiascicieli w ich prawie wlasnéi poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uzasadnia tylko cel publiczny, ale tylko wowczas, gdy innegezaraaj ché go
szukano, nie mama byto znale¢, za wtadztwo planistyczne gminy nie m®polega na zupetnej
swobodzie dowolnai w planowaniu co do przeznaczenia terenu. Konieczne jest ¢tmegrie w
planowaniu i zagospodarowaniu prawa widsna@ mocy art. 1 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p.

Wojewoda Dolnélaski uznat,ze w przypadku kwestionowanej uchwaty doszto do nieuzasadnionej
ingerencji w sfeg wykonywania prawa wtaskoi, poniewa przepisy u.p.z.p. nie magharakteru
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arbitralnego i niedopuszczalna jest dowétnostalé zawartych w planie miejscowym. W jego ocenie
doszto do naruszenia proporcji pe@arzy uzasadnionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki
polegajcym na ograniczeniu prawa witasop ktore nie jest uzasadnione i niedhe z punktu widzenia
wyznaczonego celu publicznego. Potrzeby wspdlnoty lokalnej w badanym przypadkilise do
zrealizowania przy ayciu narzdzi kreowania tadu przestrzennego wymaych wprost w art. 15 ust. 2
u.p.z.p. oraz 8 4 rozpgydzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu nadzoru nie ma kdoieggrmvadzenia
dodatkowej regulacji ograniczaej wytkowanie terenu, poleggjej na dopuszczeniu budowy tylko
jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce. Poprzez ustanowiony zakadajtodo sytuacji, w
ktérej gmina zmusza inwestora do dokonania podziatu dziatki przed uzyskaniem pozwolenia ng audow
celu umaliwienia dodatkowej zabudowy na posiadanej nieruchimma dziatanie takie stanowi
dodatkowe obgrenie dla wiaciciela gruntu - nie ¢dlac jednoczénie gwarangj zachowania tadu
przestrzennego na danym terenie.

Odnoszc sk do zarzutu skargi zezanego z 8 19 przedmiotowej uchwaty Wojewoda Dahski podat,

ze zawarto w nim ustalenia szczegoétowe dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.RM i
2.RM. W pkt 2 lit. h tego paragrafu prztg, ze wskanik powierzchni biologicznie czynnej powiniendy
nie mniejszy ni 20 % powierzchni dziatki budowlanej. Tereny, o ktérych mowa w 8§ 19 uchwaty, co
widoczne jest na wyrysie ze studium uwarunkbwikierunkOw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Otawa, uchwalonego uchwaRady Gminy Otawa z dnia 16 grudnia 2005 r. nr XXXV11/359/2005,
zmienionego uchwatRady Gminy Otawa z dnia 27 marca 2014 r. nr LXI1V/385/2014,700le § na
obszarze oznaczonym w studium symbolem 32.2.MP. Dla tego terenu w studium eistakaasiik
powierzchni biologicznie czynnej w wysada 25 % nieruchomgei, z tymze na nieruchomigiach z
istniegca zabudow, na ktérych warunek ten nie jest spetniony, dopuszezaosnniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej o 10 % w stosunku do

istniepcej.

Odwotupc sk do korespondencji prowadzonej z R&iminy Otawa odn@nie rozbignaosci co do
powierzchni biologicznie czynnej Wojewoda Dodtyski wskazat na pismo Wojta Gminy Otawa z dnia 16
lipca 2014 r., w ktorym przyznange ustalony w planie wskaik powierzchni biologicznie czynnej
odbiega od wskanikow przyjtych w studium a rozbimos¢ ta wynikta z bédnie odczytanych ustale
studium. Ponadto w ocenie Wdjta roztries¢ nie jest znacica, a sposéb zagospodarowania terenow
zabudowy zagrodowej nie stanowi realnego zagm dla przekroczenia preyych wskanikow.

Faktycznie powierzchnia biologicznie czynna w tego rodzaju zainwestowaniu jest pmeewgksza od
wskazanego w studium minimum i nie zachpgdezestanki, dla ktérych wskazanyttmogiby wplyra¢ na
zachowanie fadu przestrzennego i rownowagi w rozya@jst strukturze funkcjonalno-przestrzenne.

W motywach skargi organ nadzoru nie podzielit stanowiska Waojta Gminy Ofawa wgkazuj
szczegolnéci, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p ustalenia studiumigzagce dla organdéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych. dlieorgan ma zamiar ob§ okreslony teren granicami
opracowywanego planu, to musi uwadhiac i respektowa ustalenia, jakie przyj dla tego terenu w
studium. Nakaz w tym wzgizie sformutowany jest jednoznacznie i ma charakter begdizglco
oznacza konieczié respektowania ustalestudium przy uchwalaniu planéw miejscowych. Koniezno
respektowania zapiséw studium przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowanzeprasgir
poparta zostata tezami zaczegyiini z orzeczé s3ddéw administracyjnych.

Na koniec Wojewoda Dolrtygski odnoszc sk do pomyiki w odczytaniu ustalestudium jako przyczyny
rozbieznosci pomiedzy trécia planu a zapisami studium uznaé, nie mog by¢ sanowane stwierdzone
rozbieznosci, poniewa zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasatgsgaraa studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sgiwania, a take naruszenie wkaiwosci organow w tym
zakresie, powodgjniewaznos¢ uchwaty rady gminy w cakai lub czsci. Nadto uchybienie art. 9 ust. 4
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u.p.z.p. stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasadi@panza planu miejscowego, obligagj do
zachowania zgodioi planu z ustaleniami studium, a przepis ten ma charakter bezinig|

obowigzujacy, z& jego stosowanie nie me by wytgczone wad organdw gminy. Uchwalenie
miejscowego planu, wprowadzaggo ustalenia ewidentnie sprzeczne z ustaleniami studium musi
skutkowa& stwierdzeniem niewaosci tego aktu w zakresie stwierdzonej niezgagnd®oniewa

eliminacja stwierdzonego naruszenia prawa w § 19 pkt 2 lit. h uchwaty powétosze brak jednego z
obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, wymienionego w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w ocenie
organu nadzoru zachodzi konieczfistwierdzenia niewanosci catego § 19 uchwaty, zawiegapgo
ustalenia dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.RM i 2.RM jaka&tasewnej

czesci rysunku planu.

W odpowiedzi na skatggRada Gminy Otawa wniosta o oddalenie skargi ydasnie od skagcego
kosztow gdowych. W pémie procesowym skaggiznano za bezzasagponiewa gmina przysipujac do
sporzdzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjmuje
odpowiedzialné za wynikajica w jego nasgpstwie transformagjprzestrzeni. Zapis dotygay
dopuszczenia jednego budynku mieszkalnego na dziatce budowlanej jest elementem, ktéry powinien
uzupetnig@ ustalone w planie parametry | wgkiki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu i ma na celu ochrgkadu przestrzennego i zrownoseamego rozwoju. W ocenie Rady organ
nadzoru wskazat tylko teoretyczmazliwosc¢ realizacji wielu budynkéw mieszkalnych na dziatce,
poniewa przy spetnieniu wszystkich zasad ksztattowania zabudowy orazmikée okrelonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w praktyce nie istnijeafiozabudowy dziatki
wieksz iloscig budynkow mieszkalnych, poniewaie jest to racjonalne rozg#anie. Nie dochodzi wec

do naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Natomiast co do ustalonegamikalk@owierzchni
biologicznie czynnej podanee w istocie odbiega on od wskakow przygtych w studium lecz
rozbieznos¢ ta wynikia z b¢dnego odczytanych ustalstudium. Jednak rozhkieos¢ nie jest znacgea, a
sposOb zagospodarowania terendw zabudowy zagrodowej nie stanowi realnegeniagia
przekroczenia przyfych wskanikdéw. Ponadto faktycznie powierzchnia biologicznie czynna w tego
rodzaju zainwestowaniu jest przexge wicksza od wskazanego w studium minimum i nie zacfodz
przestanki, dla ktérych wskazany przez orgagu lshogtby wplyra¢ na zachowanie tadu przestrzennego i
rownowagi w rozwijajcej sk strukturze funkcjonalno-przestrzennej.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. petnomocnik Wojewody Ddgsiiego podtrzymat skagg
wnioski w niej zawarte.

Wojewddzki Sd Administracyjny we Wroctawiu zwegt, co nasgpuije:
Skarga okazatagikzasadna i jako taka podlega uweztylieniu.

Stosownie do art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o usidw sdministracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269),a8ly administracyjne sprawgjvymiar sprawiedliwéci przez kontragj dziatalngci
administracji publicznej, ktéra sprawowana jest pod wdeyh zgodnéci z prawem, jeeli ustawy nie
stanowj inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziaté&nachwatodawcza Rady Gminy Otawa, a
konkretnie badanie zgodéw z prawem uchwaty z dnia 27 marca 2014 r. nr LXIV/386/2014 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereongguaiav obgbie

wsi Zakrzéw w Gminie Olawa w zakresie zagkarym przez organ nadzoru - kwestigqoyim legalnéc¢

13 pkt 2; 8§ 14 pkt 2 lit. a; 8 15 pkt 2 lit. a; 8 19 uchwaly oraz rysunek plangsei opisanej symbolami
1.RM, 2.RM.

Na wstpie rozwaan przypomnié trzeba,  przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia dwie przestanki dla
kontroli zgodndci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialgeprawn
sprowadzajca Sic do koniecznéci uwzgkdnienia zasad spadzania planu oraz formalnopragva
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obejmupca wymaog zachowania procedury spgizania planu oraz wdaiwosci organdw w tym zakresie
(por. NSA w wyroku z dnia 11 wrzeia 2008 r. Il OSK 215/08). Przestanka materialnoprawna jest dalej
idaca, gdy podstaw dla uniewanienia uchwaty daje tu kde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym
przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunekamésigauchwaty. Taka
regulacja stwarza po stronie organéw gminy ohaek rygorystycznego przestrzegania ustawowo
okreslonych zasad spogdzania planu miejscowego.

Zasady sporgdzania planu w doktrynalnymggiu interpretowaneasako wart@ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Daiykeg problematyki zwzanej ze
sporadzaniem planu, a wt zawartdci aktu planistycznego (¢ tekstowa i graficzna, inne zakniki -

art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim adtddenaczej - przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a take standardow dokumentaciji planistycznej tj. materiatow planistycznych, skali
opracowania kartograficznego, stosowanych ozraecmezewnictwa, standardéw oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych (rozpdeenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonupc wyktadni przestanki materialnej organy zmane g przepisami prawa europejskiego,
Konstytucp oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicactnanbowiem wyznaczy
wiadztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztatpolayki
przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy niaejzeanctkowig
dowolna¢ ustalé zawartych w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Ustawodawca
szczegotowo uregulowat tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkki@eunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy apait nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Doprecyzowat rowiniakres tematyczny ustalektdére obowazkowo powinny s

znalez¢ w uchwale zawieragej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto ofxkewy matere
podlegagca regulacji w planie miejscowym, ktérym rada gminy jestgzana.

Nadto wswietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzigt@jgranicach i na podstawie prawa,
CO oznaczaze kade dziatanie organu wiadzy, w tym t@kRady Gminy Otawa, musi néi@parcie w
obowigzujagcym prawie. Uchwalony przez Rathiejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego zaliczanym przez KonstytRegczypospolitej Polskiej doodet prawa
powszechnie obowzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. W stosunku do aktow
prawa miejscowego szczegolne znaczenie ma norma zawarta w art. 94 Konstytycgitaktowi,

organy samorglu terytorialnego i organy administracjpdowej ustanawiajakty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowrden zawartych w ustawach. Rady gmin winnyérewoich regulacji
dostosowywa scisle do zakresu przyznanego im upawignia i przystugujcych im kompetenciji,
wynikajacych z ich zad@ a w razie wtpliwosci, co do zakresu tego upoiveenia wyjanic te watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zex@jacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92,
"Wspdlnota" 1993, nr 2, s. 21).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostakpo@ akt wykonawczy do
ustawy mae by wydany tylko na podstawie wytaego, precyzyjnego upowaienia ustawowego i tylko
w granicach tego upownienia, a przepis ustawy ustanaweyj takie upowanienie podlegéacistej

wyktadni jezykowej i nie mae prowadzi do obgcia zakresem upowviaienia materii w nim nie
wymienionych, np. w drodze wyktadni celoyetowej. Materie regulowane w akcie wykonawczym nausz
by¢ jednorodne z materiami uregulowanymi w ustawie (wyrok TK z 27 kwietnia 1999 P.7/98 OTK ZU
1999, nr 4 poz. 72, s. 346 oraz orzeczenie z 15 listopada 1998 r. K.7/98, OTK ZU 1998, Nr 6, poz. 96, s.
504). Z powyszego wynikaze normy kompetencyjne powinny dinterpretowane w sposabisty,
literalny. Jednoczmie zakazuje gsidokonywania wyktadni rozszeraapj przepisdw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegalag zastuguje take wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): '{8tpszy
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interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odgoszh s¢ dozrodet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzarej kompetencje prawodawcze oraz zasgdszca, ze wyznaczenie jakiendu
organowi okrélonych zada nie jest rownoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania
aktow normatywnych shacych realizowaniu tych zadq...)".

Rada Gminy w Otawie w § 13 pkt 2; § 14 pkt 2 lit. a; § 15 pkt 2 lit. a zaskejy uchwaty dopicita tylko i
wytacznie lokalizagj jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej. W ocghieza
prawidtowaciag wprowadzenia takiego ograniczenia niezenprzemawi& argumentacja zamieszczona w
odpowiedzi na skarg

Wyposaenie danego podmiotu publicznego w uprawnienie do ingerencji wmfava wtasngci, w
przypadku gminy jest podyktowane wed@mi wynikagcymi z zagwarantowania jej realnych #hwosci
wykonywania zad@azwigzanych z zaspokajaniem potrzeb lokalnej spotegripor. takke wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt [| SA/OIl 296/13). W tym sensi@aludly zgodz si¢, ze do
wiasciwego wypetniania takich zafi&oniecznym staje sizaréowno meliwos¢ prognozowania, ale tak
wptywania na zmiany dotygze charakteru i rodzaju planowanej zabudowy na obszarze gminy.
Podejmowane wéwczas decyzje mdpwiem determinow@ai bezpadrednio wptywa na maliwosé
prowadzenia prawidtowej gospodarki komunalnej na terenie gminy, w tym w szczexj@rsierze
zapewnienia zapotrzebowania waddprowadzanidciekow, gospodarki odpadami, czy te
przepustowéci uktadu komunikacyjnego na danym terenie. Njighwie takze do nataonych na gmiga
zada, ktorych prawidlowemu wypetnianiu stgiregulacje prawne zawarte w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mgleabezpieczenie danego terenu przed nadmieimaotyczy
zabudovy.

W przedmiotowej sprawie gminny prawodawca ograniczenie zabudowy poprzez dopuszczeadireal
jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce ttumaczy uzupetnieniem ustalonych w planigrgparame
I wskaznikbéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowaniaza @ggnieciem celu w postaci

ochrony fadu przestrzennego i zrownaemaego rozwoju. Zdaniem sktadu orzejaggo Sdu oczywista

jest konieczn&t dgzenia przez gmigndo osiagniecia wskazanych celow, niemniej jednak w tym
konkretnym przypadku nitiwos¢ taka istniata take przy zastosowaniu ograniéze wykonywaniu prawa
witasnaci 0 nizszym stopniu ingerencji w uprawnienia jednostki chdmygprzy wyciu narzdzi stuzagcych
kreowaniu tadu przestrzennego, ktore wyrgkaprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.

Dla terenéw, w stosunku do ktérych ograniczonalimm$¢ zabudowy do jednego budynku na dzialce
istniata maliwos¢ oshgniecia zaktadanego celu (ochrony tadu przestrzennego i zrovwooego

rozwoju) poprzez inne instrumenty czy zapisy planu odjuesge w szczegolnéci do obowszku
utrzymania maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologizgnigej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, jak peprzez okrdenie wysokdci wskanika
intensywndci zabudowy, jako wskaika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowalnej. Zdaniema8u, wprowadzenie powgzych regulacji w sposéb wystarcaaj stuzy¢
bedzie wypetnianiu przez gmgrobowizku uwzgetdniania w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego wymag#éadu przestrzennego. Gmina nie wykazata natomiast, aby bez wprowadzenia
wskaznika zagospodarowania terenu, w postaci @&rea maksymalnej ikei budynkdéw na jednej dziatce,
nie byto innej maliwosci wptywania na gstas¢ zabudowy na terenach ebjch planem lub te
wprowadzone w planie regulacje w tym zakresie byly niewystajczaj

Uwzgledniajgc zatem catoksztalt okoliczéad, jakie zaistniaty w kontrolowanym przypadku, gmina nie
wykazata, aby w realiach tej konkretnej i indywidualnej sprawy, zamierzonej pgzeehtony tadu
przestrzennego, nie raca bytoby inaczej zrealizowaniz poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji na
jednej dziatce wicej niz jednego budynku mieszkalnego. Wprowadzone ograniczenie nie pozostaje zatem
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celdw, dlaggsiiecia ktorych je ustanowiono.
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Odnoszc sk do kolejnego zarzutu skargi zy@anego z rozbigncscig planu wzgédem studium w zakresie
powierzchni biologicznie czynnej dla terendw opisanych w § 19 uchwaly oraz na rysunku planu symbolar
1.RM i 2.RM stwierdz nalezy, ze znajduje on potwierdzenie w przeddoej dokumentaciji. Istotnie
bowiem w 8§ 19 uchwaly zawarto ustalenia szczegétowe dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.RM i 2.RM, Zaw pkt 2 lit. h § 19 przyjto, ze wskanik powierzchni biologicznie czynnej
powinien by nie mniejszy ni 20 % powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem te same tereny na
wyrysie ze studium uwarunkowa kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Otawa,
uchwalonego uchwaiRady Gminy Otawa z dnia 16 grudnia 2005 r. nr XXXV11/359/2005, zmienionego
uchwah Rady Gminy Otawa z dnia 27 marca 2014 r. nr LXIV/385/2014,700le § na obszarze
oznaczonym w studium symbolem 32.2.MP, dla ktérego to terenu w studium ustaskanik

powierzchni biologicznie czynnej w wysada 25 % nieruchomgei, z tymze na nieruchomigiach z
istniegca zabudow, na ktérych warunek ten nie jest spetniony, dopuszezaosnniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej o 10 % w stosunku do istate;j.

Jakkolwiek gminny prawodawca zwraca uwa@ fakt,ze przyczyn zaistniatej sytuacji jest {pdl w
odczytaniu studium oraz wykazuje na nieznagzozbieznos¢, ktéra nie powoduje realnego zaggaia dla
przyjetych wskanikow, twierdza tych nie mana uzné za zasadne, a tym bardziej niezma odsipi¢ od
stwierdzenia niewanosci kwestionowanych fragmentéw uchwaty. Oceguapasgpstwa prawne
stwierdzonej rozbienosci przede wszystkim podksie¢ nalezy, ze jedry z podstawowych zasad
obwigzujacych przy sporgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jezaaigi
organdéw gminy ustaleniami studium uwarunkawaierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). W ustaleniach studium organy gminy ksatphlifyke przestrzenpw sposob
0golny. W studium okrga si w szczegolngci: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w
przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), kierunki iznskaotyczce zagospodarowania
oraz wytkowania terenow, w tym tereny wggizone spod zabudowy (pkt 2), obszary oraz zasady ochrony
srodowiska i jego zasobéw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (pkt 3). W studium
dokonuje s} zatem kwalifikacji poszczegolnych obszarow gminy i ich przeznaczenia, i - co istotne -
bezwzgédnie wigze organy gminy przy spagdzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oldlene obszary gminy magoy¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudow danego rodzaju, §& wczesniej w studium uwarunkow®i kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego gmina wsikate obszary jako przewidziane podstakbudow. Zakres i sposob tego
zwigzania uzaleniony jest od ustatezawartych w studium, a mianowicie od zakresu i szczegéfmwo
ustaléy w czsci tekstowej studium, a tak stopnia powszania czsci tekstowej z cgscig graficzry.
Prawidtowa wyktadnia przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oznacza zatem koniecztdbadania czy wskaiki i parametry urbanistyczne zawarte w studium zostaty
nastpnie uwzgtdnione w zapisach planu.

Skoro w miejscowym planie w 8 19 jak i na rysunku planu dla jednostki terenowej o symbolach 1.RM i
2.RM wskanik powierzchni biologicznie czynnej olkteno jako nie mniejszy ni20% powierzchni

dziatki budowlanej, analogiczne zapisy winny iséniestudium, a w niniejszym przypadku waibte g
odmienne. Co wicej na mocy art. 20 ust. 1 u.p.z.p. spdeagc plan miejscowy rada gminy zobligowana
jest do stwierdzeniage nie narusza on ustalstudium. W realiach niniejszej sprawy nie istnialty podstawy
do takiego stwierdzenia, bowiem zapisy o jakichk@ynowa nie spetniajkryterium zgodnéci. Bez
Znaczenia pozostaje ,,malo znge' rozbienosé czy zapewnienigie ,,nie istnieje realne zagemia
przekroczenia przyfych wskanikdéw". Kluczowe pozostaje;e dostrzeone rozbienosci naruszaj

wskazane w skardze przepisy, co musi skutkostaierdzeniem niewanosci kwestionowanych zapiséw
uchwaty.

Wobec powyszego, kontrolujc zaskatong uchwat w zakresie wskazanym wsgj, Sd stosownie do art.
147 8 1 p.p.s.a. stwierdzit w pkt. | wyroku niesuas¢ skaronej uchwaty we wskazanejgzi. O
wstrzymaniu wykonania zaskamej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt | wyroku orzeczono na
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podstawie art. 152 p.p.s.a.szakosztach pogpowania gdowoadministracyjnego orzeczono w trybie art.
200 p.p.s.a.
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