RADA GMINY
CLAWA

UCHWALA NR . YII/82/2003

RADY GMINY Ot AWA
zdnia <27 czerwca 2003 r.

w sprawie odrzucenia protestu wniesionego przez Bolestawa
Chrzanowskiego do projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci dziatki nr 493/14 we wsi Godzikowice, gmina

Otawa.

Na podstawie art. 18, ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r, nr 142, poz. 1591 ze zmianami) i art. 23,
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospcdarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999r. nr 15, poz. 139, ze zmianami), Rada Gminy Olawa uchwala
co nastepuje:

§1

1. Odrzuca sie protest do projekty miejscowego planu  zagospodarowania
przesirzennego terenu czesci dziatki nr 493/14 we wsi Godzikowice, gmina Olawa
whniesiony przez Bolestawa Chrzanowskiego — wiasciciela dzialki nr 491/1 we wsi
(Godzikowice — dotyczacy naruszeniz jego interesu prawnego przez ustalenia
przyjete w projekcie planu,

2. Uzasadnienie merytoryczne i prawne okresla zatacznik do niniejsze] uchwaly.

§2

Wykananie uchwaly powierza sie Woitowi Gminy Olawa.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia,
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ZALACZNIK
do UCHWALY NR . Y11/69/2003

RADY GMINY OrAWA
7 dnia 27 czerwca 2003 r.

W sprawie odrzucenia protestu wniesionego przez Baolestawa
Chrzanowskiego do projektu migjscowego planu zagespodarowania
przestrzennego terenu czesci dziatki nr 493/14 we wsi Godzikowice,

gmina Otawa

UZASADNIENIE
Whiesiony przez Bolestawa Chrzanowskiego zarzut do projektu planu
uznaje si¢ za protest poniewaz ustalenia projektu planu nie naruszaja
interesu prawnego, ani uprawnien wnoszacego.
Najmniejsza odlegto8¢ pomiedzy dziatka nr 491/1, bedacg wiasnoscig
wnoszgcego protest, a terenem opracowania planu wynosi 240 m. a nie 100 m,
jak stwierdza w swym protescie Bolestaw Chrzanowski.
Autor wniesionego protestu obawia sie, Zze zlokalizowanie w poblizu jego
nieruchomosct dziatki przemystowo — sktadowe] wplynie negatywnie na zdrowie
jego rodziny craz znacznie obnizy wartodé jego nieruchomosci. Trudno uznad
zasadnosé tego argumentu w sytuacji, gdy Bolestaw Chrzanowski mieszka na
terenie dzialki nr 43171 od 15 lat | wiedy, kiedy starat sie o pozwolenie na budows
cdomu mieszkalnego musial mied $wiadomodd istnisjacego juz w poblizu jego
dzialki zainwestowania przemysiowo — sktadowego (chociazby przedsigbiorstwa
,Witérmet’).
Bolestaw Chrzanowski wnosi © pozostawienie dziatki nr 493/14 | w
dotychczasowym uzytkowaniu”. Tu nalezy postawic¢ pytanie o jakie uzytkowanie
chodzi? Zapisana w obowigzujacym planie gminy funkcia rolnicza czesci dziatki nr
49314 jest catkowicie fikcyina — w rzeczywistodct dziatka ta byia przez wiele lat
uzytkowana do skladowania odpadéw zagrazajacych Srodowisku, przede
wszystkim pakelitowych odpadéw poc akumulatorach, bezpoérednio na gruncie,
bez Zadnego uszczelnienia. Doprowadzite to do silnego skazenia terenu i
wielokrotnego przekroczenia dopuszezainych zawartoscl ctowiu i cynku.
Stwierdzenie, ze zawarta w projekcie planu zamiana funkcji dziatki nr 493/14 z
rolniczej na przemystowo — skladowag narusza interes prawny wnoszacego protest
jest w zwigzku z powyzszym bezpodstawne. Projekt planu ustala przeznaczenie
czgsel dziatki nr 483/14 na uzytkowanie przemystowo — skladowe, uzaleZniajac
jedneczesnie to uzytkowanie od spelnienia szeregu zalecen, ktére maja na
celu usunigcie zagrozen dla srodowiska.
Whyrazona we wniesicnym protedcie obaws, ze na terenie opracowania planu
contynuowana bedzie dziatalno$¢ Firmy DKE” i ze powstanie tam  kolejne
skladowisko odpadow niebezpiecznych” wymaga komentarza. Na  terenie
przyleglym do terenu opracowania planu od strony poinccno — zachodnig
zngjduje sie skladowiske zneutralizowanych smét kwasnych. Jest ono
uszczelnione, g odcieki odprowadzane s do zbiomika szezelnego. Jak stwierdza
sig w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym przez dr Zbigniewa Rinkego w
maju 2002r. ,wykonane badania wody gruntowe] w najblizszych piezometrach
oraz w zbiorniku odciekdw wskazujg na szczelng izolacje i brak przenikania
zaneczyszezen do wod gruntowych”,



* Zagrozenie bezpieczeristwa ekologicznego, na kidre zwraca sie uwage we
wnissionym protescie, nie wynika z ustalei planu. Projekt planu stawia konkretne
wymagania, dotyczace stanu $rodowiska, ktdrych wypetnienie musi poprzedzic¢
inwestowanie na terenie objetym planem. Niewatpliwy stan degradacji
Srodowiska na terenie opracowania planu jest skutkiem wieloletniego,
niekontrolowanego skiadowania szkodliwych odpadéw bezposrednio na
gruncie, bez jakiegokolwiek uszczelnienia. Wprowadzenie w zycie ustalen
projekiu planu zawartych w § 11 ,Ochrona $rodowiska przyrodniczego”, a w
szcegdinosci zawartych tam nastepujacych wymagar:

* usunigcia hatdy odpaddw bakelitowych, _
* rozpoznania stopnia skazenia w migjscu skiadowania tych ocdpadaw,
* uszczelnienia terenu, nie dopuszczajacego do przenikania wod opadowych
do podtoza,
* przeprowadzenia sanitacii terenu przez usuniecie skazone] warstwy
powierzchniowe]
- musi doprowadzi¢ do powolnego samooczyszezenia sig Srodowiska, w tym wod
gruntowych. W § 11 projektu uchwaly uzaleznia sig inwestowanie na terenie
opracowania planu od uprzedniego wykonania powyzszych zalecen.
Wyklucza sig réwniez takie uzytkowanie terenu, ktére mogloby w podobny
sposob, co wcezesniejsze, niekontrolowane, zagrazaC zanieczyszczeniem
podioza | woad gruntowych. Te ustalenia majg na celu wyeliminowanie
niebezpieczenstwa skumulowania dawnych i nowych zagrozen dla $rodowiska.
Projekt planu zawiera wszystkie mozliwe do zastosowania ustalenia majgce na
celu rekultywacie terenu oraz wyeliminowanie takich mozliwosci  jego
uzytkowania, ktére mialyby negatywny wplyw na srodowisko.

» Nieporozumieniem jest zawarte we wniesionym protescie stwierdzenie, ¢ obiekty
kubaturowe, ktorych lokalizacje Zaproponowane w ustaleniach projektu planu
mogy stwarzal zagrozenie Srodowiska, gidwnie istniejgcych gleb. Pojedyncze
obiekty kubaturowe, jako takie, zadnego zagrozenia dia Srodowiska nie stanowig,
poza tym nie jest pewne, czy w ogble beda realizowane na terenie Cpracowania.
W ustaleniach projektu planu okreglono jedynie teren proponowanej lokalizacji
obiekiéw kubaturowych”. Jest to teren poza hatdg odpaddw bakelitowych,
wymagajacy bezwzglednie rekultywadji. Nalezy rozumied 1o w ten 8posdh, ze w
razie realizacji jakich$ obiektow kubaturowych wskazuje sie miejsce, gdzie
moghyby one si¢ znalezl Jest oczywiste, e kazda zabudowa wigze sie ze
zdjeciem warstwy glebowej | tylko w tym sensie zagrazac moze istniejgce] glebie.
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