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I SA/Wr 323/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-09-16
Data wptywu 2015-05-11
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Alicja Palus

Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Mieczystaw Gorkiewicz /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku *Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2015 nr 0 poz 199; art. 15 ust. 2 pkt 10; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus Protokolant: Asystent sedziego tukasz Cieslak po rozpoznaniu w
Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. sprawy ze skargi Wojewody
Dolno$lgskiego na uchwate Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr LXX/422/2014 w
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w
obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate, Niemil, Olesnica, Osiek, Owczary |. stwierdza
niewaznos¢ § 11 pkt 9 lit. a we fragmencie: "na warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci
dystrybucyjnej", 8 11 pkt 12 lit. c we fragmencie: "w uzgodnieniu z jej zarzadcg", 8 19 pkt 1 lit.
b we fragmencie: "maszty z urzgdzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru”, § 19 pkt 2
lit. a we fragmencie: "za wyjgtkiem sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej oraz masztow z
urzgdzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b", 8 19 pkt 2 lit. b i §
19 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly; Il. zasgdza na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego od Gminy
Otawa kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm. zwanej
dalej u.s.g.) wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia
2014 r. nr LXX/422/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate, Niemil, Olesnica Mata,
Osiek, Owczary, w czesci obejmujgcej:

1) 8 11 pkt 9 lit. a we fragmencie "na warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci
dystrybucyjnej", pkt 12 lit. ¢ we fragmencie "w uzgodnieniu z jej zarzgdcg" z powodu istothego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, dalej jako u.p.z.p.);

2) § 19 pkt 2 lit. a we fragmencie "sieci i urzagdzen infrastruktury technicznej oraz" z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.) w zw. z art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie wskazujgc w uzasadnieniu, ze

zaskarzone przez organ nadzoru zagadnienia zostaty zinterpretowane w sposéb wykraczajacy
poza intencje organu stanowigcego gminy. Podniesiono, ze Rada Gminy nie naktada zadnych
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dodatkowych obowigzkoéw na wtascicieli sieci dystrybucyjnej ani zarzadce sieci melioracyjnej -
wskazuje jedynie na najbardziej celowy i racjonalny sposob realizacji ustalen planu. Autor
odpowiedzi na skarge zwrocit rowniez uwage na kontekst zaskarzonych zapiséw
determinujgcy sposob ich odczytania. Przedmiotowe ustalenia nie powinny by¢ odczytywane
na gruncie art. 106 k.p.a. i tym samym jako rozszerzenie art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., a wytgcznie
jako jedna z zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury techniczne;.
Argumentowano, ze przyjeta regulacja ma zatem na celu jedynie precyzyjne rozpoznanie
uwarunkowan i wskazanie najbardziej pozadanego kierunku realizacji planu miejscowego w
zakresie infrastruktury. Zaopatrzenie w energie elektryczng z sieci elektroenergetycznych na
warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci dystrybucyjnej czy tez przebudowa istniejgcej
sieci melioracyjnej w uzgodnieniu z jej zarzgdcg pozwala wykonac powyzsze zadania w
sposéb zgodny ze szczegdétowo rozpoznanymi uwarunkowaniami, wiedzg na temat planéw i
kierunkow funkcjonowania wtascicieli i zarzgdcow w przytoczonym zakresie. Wyjasniono
réwniez, ze potencjalna warunkowos$¢ kwestionowanych przepisbw ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz jednoznaczne sformutowanie zasad dbatosci o tad przestrzenny w
konsekwencji prowadzi do uruchomienia procedur zaleznosci i warunkowosci poszczegoélnych
dziatan. Uzgodnienie tych dziatan lub okreslenie warunkéw na jakich dziatania majg byc¢
podejmowane, ktérych obowigzek zostat ujety w planie miejscowym pozwala wiascicielom na
odczytanie planu jako spéjnego ciggu czynnosci, ktérych przeprowadzenie bedzie mie¢
bezposredni wptyw na realizacje ich prawa wiasnosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dopuszczenia w planie sytuowania sieci i urzgdzen
infrastruktury technicznej na terenach o przeznaczeniu rolniczym (oznaczonych symbolem R)
Wojt Gminy przyznat, ze dla terendw tych nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych, a zatem
niemozliwe jest sytuowanie obiektéw wymagajacych takiej zgody. Jednoczes$nie zwrdécono
uwage na niezwykle bogaty zakres pojecia "infrastruktury technicznej", co miatoby umozliwia¢
realizacje przedsiewzie¢ o réoznym stopniu ingerencji w przestrzen. Podniesiono, ze na etapie
planu miejscowego nie sposéb definiowa¢ wykluczen i dopuszczen w tym zakresie,
jednoczesnie niezasadne wydaje sie ograniczanie tych inwestycji, ktérych realizacja jest
mozliwa. Przyktadem takim moze by¢ napowietrzna sie¢ elektroenergetyczna, ktorej
ingerencja na terenie o przeznaczeniu rolniczym ograniczona jest wytgcznie do przebiegu kabli
(czyli sieci infrastruktury) pomiedzy stupami zrealizowanymi na innych terenach.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslgskiego jest zasadna i podzielit w petni zawartg w niej
argumentacije.

Akty prawa miejscowego sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga
zatem wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkéw od ogélnie
przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ czy modyfikowac kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. Naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wkasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.). Uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikaciji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia
wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkéw ich powigzan z uktadem
zewnetrznym i niezbedne wskazniki.
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Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajgca radzie gminy na
zamieszczenie w uchwale nakazu uwzgledniania warunkéw lub zasad wskazanych przez
operatoréw sieci na okreslone dziatania adresatow planu miejscowego. Umowy cywilnoprawne
z dostawcami tzw. mediéw majg charakter adhezyjny i nie musi tego przypomina¢ ustalenie
zawarte w planie miejscowym. Organ powinien zadbac¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic
upowaznienia ustawowego i nie ulegac¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wykonawczym
ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajgcych poza tymi granicami. Bezsprzecznie, wiec
organ formutujgc w przedmiotowej uchwale postanowienia 8§ 11 pkt 9 lit. a we fragmencie "na
warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci dystrybucyjnej" oraz pkt 12 lit. ¢ we fragmencie
"w uzgodnieniu z jej zarzgdcg" naruszyt zasady sporzgdzania planu miejscowego (art. 28 ust.
1 u.p.z.p.) oraz przekroczyt kompetencje zawartg w tej ustawie (art. 15 ust. 2 pkt 10), co
uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci w zaskarzonym fragmencie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw skargi zwigzanego z regulacjg zawartg w 8§ 19 uchwaty,
gdzie ustala sie przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem R-
podstawowe jako teren rolniczy. Przyjdzie zauwazy¢, ze w kwestionowanym przez organ
nadzoru przepisie wprowadzono zakaz zabudowy, za wyjgtkiem sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz masztow z urzgdzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru z
zastrzezeniem lit. b. Organ nadzoru, poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.,
poczynit zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych. W zakresie
okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajgcych ochronie gruntéw
rolnych konieczne jest zatem odwotanie sie do przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i
lesnych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez
przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie sie ustalenie innego niz
rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne, wymagajgcego zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje sie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej, podlegajgcej zgodnie z ustawg
obowigzkowi uzyskania zgody wtasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie, dopuszczono
lokalizacje infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen
infrastruktury technicznej jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu
uzytkowania gruntéw rolniczych. Stwarza to tym samym mozliwos¢ wykorzystywania gruntéw
rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania wymogéw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze wykorzystanie terenu - w mysl|
art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania
planu miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystgpi¢ o wydanie zgody w
zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
Ofawa z jednej strony stangt na stanowisku, ze skoro dla tych terenéw nie uzyskano zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze
gruntow rolnych, to zatem niemozliwe jest sytuowanie obiektow wymagajgcych takiej zgody.
Zarazem jednak wskazuje, ze na etapie planu miejscowego nie sposoéb definiowaé wykluczen i
dopuszczen w tym zakresie, ale jednoczesnie uznaje za niezasadne ograniczanie tych
inwestyciji, ktérych realizacja jest mozliwa. W przekonaniu Skfadu orzekajgcego, przywotana
argumentacja nie moze skutkowac nieuwzglednieniem podniesionego przez Wojewode
Dolnoslgskiego zarzutu. W realiach niniejszej sprawy z tresci planu nie wynika bowiem w
zaden sposéb aby ewentualne plany budowy nowej sieci, czy tez jej modernizacji rozumianej
w sensie formalnoprawnym takze jako budowa zostaty wykluczone. Twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na skarge, pomijajac juz nawet ich niejednoznacznosé, nie znajdujg poparcia w
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dokumentacji planistycznej i w tresci uchwaty. Analiza kwestionowanych zapiséw uchwaty w
kontekscie zarzutéw skargi pozwala na przyjecie, ze w obrebie badanego planu miejscowego
doszio do dopuszczenia funkcji innej niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sytuacji gdy nie mozna w przyszitosci wykluczy¢ realizowania
nowych inwestycji w napowietrzna sie¢ energetyczng. Okolicznosc ta zdaje sie wiec
potwierdza¢ zasadnosc¢ skargi w przedmiotowej czesci. Co wiecej, wchodzgc poza zarzuty
skargi, nalezato sankcjg niewazno$ci objg¢ rowniez 8 19 pkt 1 lit. b we fragmencie: "maszty z
urzgdzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru" oraz § 19 pkt 2 lit. a we fragmencie: "za
wyjatkiem sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz masztéw z urzgdzeniami do pomiaru
kierunku i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b". Powyzsza regulacja w spos6b analogiczny
jak w przypadku sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, dopuszcza na spornym obszarze
planu funkcje inng niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Eliminacja zapisow uchwaty odnoszacych sie do lokalizacji masztéw z urzgdzeniami do
pomiaru kierunku i predkosci wiatru pociggata takze koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci §
19 pkt 2 lit. b i § 19 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwalty, ktore to przepisy réwniez odnoszg sie do
tej kwestii.

Z tych wzgledbéw oraz zgodnie z art. 147 8 1 w zw. z art. 134 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r.
Dz.U. poz. 270 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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